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En este trabajo me propongo analizar el mecanismo que regula la traducción de ciertas 
unidades metalingüísticas; como punto de referencia teórico parto de los estudios 
genéricos sobre la función metalingüística desarrollados a partir de Jakobson (Jakobson 
1960 y 1985b), centrados en el propio concepto de metalenguaje y en los fenómenos 
lingüísticos y textuales que tal concepto puede explicar (Buyssens 1977, Rivarola 1991a 
y 1991b, Hernández Alonso 1996, Castillo Peña 1998 y 2001, Lara 2001). A dichos 
estudios hay que añadir los desarrollados en Francia por J. Rey-Devobe, orientados 
fundamentalmente al análisis de las propiedades semióticas del metalenguaje natural; de 
especial relevancia para esta contribución son, además, los trabajos sobre la autonimia 
(Rey Debove 1977 y 1998) y sobre la connotación autonímica (Authier-Revuz 1992, 
1995, 1996, 2002). 
Distinguiré, por tanto, entre palabras autónimas (o autorreferenciales) y palabras 
metalinguísticas (Rey-Debove 1978). Las primeras son aquellas caracterizadas porque 
su significado es un signo lingüístico, es decir se trata de palabras que se citan pero no 
se usan, o, como dice Loureda Lamas: “objetos designados que simplemente están en el 
hablar y que al tiempo que cosas materiales son también trozos de lenguaje” (Loureda 
Lamas, 2001: 319). El hecho de ser autónimo es lo que distingue la palabra criada en 
las siguientes frases: 
 
(1) La criada está pasada de moda. 
(2) Criada está pasado de moda. 
 
Las palabras metalingüísticas son, sin embargo, aquellas cuyo significado se 
refiere a la propia lengua. Se trata de palabras como sustantivo, verbo, acusativo, 
morfema y entre ellas, el nombre de las lenguas: español, francés o italiano. 
De esta forma, en la estructura constituyente de un discurso metalingüístico 
podemos encontrar una forma autónima, una forma metalingüística, o bien ambas, como 
se ve en los siguientes ejemplos: 
 
(3) Biznaga es una palabra andaluza. 
(4) El sustantivo es el núcleo del sujeto. 
(5) Su cariñito estaba lleno de dulzura. 
 
En (3) hay un sujeto autónimo con un predicado metalingüístico, en (4) tanto el 
sujeto como el predicado son metalingüísticos, mientras que en (5) se trata de un sujeto 
autónimo con un predicado “natural” (esto es, no metalingüístico, siguiendo la 
terminología empleada en Rey-Debove 1978). 
En el proceso de la traducción, el estatuto semiótico de los autónimos se revela 
de especial interés ya que el trasvase de los contenidos de la lengua de partida (L1) en la 
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lengua de llegada (L2) se bloquea ante la imposibilidad teórica de traducir el signo de 
un signo (“Los autónimos no tienen sinónimos ni traducciones”, Rey-Debove, 2005: 
17). Dicha imposibilidad significa que el traductor debería abstenerse de traducir, y que 
la única solución posible es repetir el autónimo de la lengua de partida en el texto de la 
lengua de llegada, como se hace en (6): 
 
(6a) La palabra entre tiene dos sílabas. 
(6b) La parola entre ha due sillabe. 
 
Sin embargo, el análisis de casos concretos lleva a consideraciones distintas, e 
incluso radicalmente opuestas, ya que son también posibles soluciones como las 
ejemplificadas en (7): 
 
(7a) La palabra entre tiene dos sílabas. 
(7b) La parola fra ha due sillabe / la parola fra ha una sillaba /  la parola entro ha 
due sillabe. 
 
En donde, contrariamente a lo dicho arriba, es manifiesta la posibilidad de 
traducir el autónimo (entre>fra); traducción que puede obligar a la adaptación de la 
predicación metalingüística (tiene dos sílabas > ha una sillaba); en este caso el 
autónimo (fra) de la lengua de llegada (L2) es ciertamente distinto del autónimo (entre) 
de la lengua de partida (L1), pero conforme a la traducción del signo de dicha lengua (el 
signo entre de la L1 se traduce con el signo fra de la L2). Con todo, también es posible 
la adaptación del autónimo a fin de evitar la del predicado metalingüístico (entre>entro 
para poder mantener tiene dos sílabas > ha due sillabe): se trata del uso en la L2 de un 
autónimo (entro) que, además de ser distinto del autónimo de la  L1 (entre), no 
corresponde en cuanto signo a la traducción en la L2 del signo de la L1 (el signo  entre 
no se traduce con el signo entro). 
Los predicados metalingüísticos definitorios presentan, por su parte, problemas 
específicos ya que su traducción puede generar un discurso opaco (8b) o tautológico 
(8d): 
 
(8a) abrirse quiere decir “irse”. 
(8b) abrirse vuol dire “irse”. 
(8c) abrirse vuol dire “andarsene”. 
(8d) andarsene vuol dire “andarsene”. 
 
Cuando el predicado no es metalingüístico, la dificultad para traducir repercute 
en el propio predicado natural, como ocurre en el ejemplo (9), en donde, a diferencia de 
los ejemplos (6) y (7), el mantenimiento del autónimo aconseja que la traducción se 
dote de un sistema de glosas explicativas textuales o paratextuales: 
 
(9a) No se entiende por qué en la escuela no se reprimen los habían, los pienso 
de que que después infestan los pupitres universitarios. 
(9b) Non si capisce come mai la scuola (spagnola) non reprima gli habían, gli 
pienso de que
1
 che poi infestano i banchi universitari. 
1
 Trattasi di costrutti molto frequenti nello spagnolo colloquiale. 
(9c) Non si capisce come mai la scuola non reprime gli a me mi, gli credo che è 
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che poi infestano i banchi universitari. 
 
Ahora bien, la predicación metalingüística no es exclusiva del discurso 
gramatical; como recuerda Jakobson se trata de la manifestación de una función del 
lenguaje que brota por doquier, también, como no podía ser menos, en textos cuya 
función primaria es la poética. En las traducciones de textos literarios se observa, al 
igual que en los ejemplos comentados arriba (6-9), la tendencia a traducir el autónimo y 
a adaptar el discurso metalingüístico, como ilustran los casos que se comentan a 
continuación
1
: 
 
Las primeras palabras que 
escribió Sara en aquel cuaderno 
de tapas duras que le había dado 
su padre fueron río, luna y 
libertad, además de otras más 
raras que le salían por 
casualidad, a modo de 
trabalenguas, mezclando vocales 
y consonantes a la buena de 
Dios. [...] Las repetía muchas 
veces, entre dientes para ver 
cómo sonaban, y las llamaba 
‘farfanías’ (CM, p. 54) 
Le prime parole che Sara scrisse 
su quel quaderno con la 
copertina rigida che le aveva 
dato suo padre, furono fiume, 
luna e libertà, oltre ad altre più 
strane che le venivano per caso, a 
mo' di scioglilingua, mescolando 
vocali e consonanti a casaccio. 
[...] Le ripeteva molte volte, 
sottovoce, per sentire come 
suonavano, e le chiamava 
‘farfanìe’. (CM2, p. 32) 
 
ya al cabo de los cuatro primeros 
años de su vida contaba con 
expresiones tan inolvidables 
como ‘amelva’, ‘tarindo’, 
‘maldor’ y ‘miranfú’ (CM, p. 56) 
 
dopo i primi quattro anni della 
sua vita annoverava già 
espressioni indimenticabili come 
‘amelva’, ‘tarindo’, ‘maldore’ e 
‘miranfù’ (CM2, p. 34) 
 
En ambos ejemplos se observa que no ha habido dificultad alguna para traducir 
los autónimos (río, luna, libertad > fiume, luna e libertà). En el caso de las palabras 
inventadas en la L1 (farfanía , amelva, tarindo, maldor y miranfú) no se debe pensar, a 
mi juicio, en una suspensión de la actividad traductora, ya que la adaptación a las 
características morfológicas de la L2  (farfanías > farfaníe; maldor > maldore)  hace 
pensar que también para las formas isomórficas se trata de traducción, aunque el 
resultado sea autónimos de la L2 formalmente idénticos a los autónimos de la L1 
(amelva, tarindo, miranfù); de esta forma a la hipótesis de que amelva italiano es un 
calco del amelva español se prefiere aquella que acepta que tanto en la traducción como 
en el original amelva, tarindo, miranfù –junto a todas las otras formas inventadas– son 
palabras pertenecientes a la lengua en la que se lee el texto, inventadas en el texto 
español y también en el texto italiano; solo a la proximidad tipológica de los dos 
idiomas implicados en este análisis hay que achacar la homografía, desconocida y 
ciertamente no evocada para el lector de la L2. 
En todo caso, lo que se evidencia en los casos estudiados es que el traductor 
                                               
1 Las siglas utilizadas corresponden a las siguientes ediciones: CM: Carmen Martín Gaite, Caperucita en 
Manhattan, Siruela, 1998 [1990]; CM2: C. Martín Gaite, Cappuccetto Rosso a Manhattan, trad. de 
Michela Finassi Parolo, Milano, La tartaruga edizioni, 1993. He mantenido todas las marcas tipográficas 
de valor metalingüístico (cursiva, negrilla, comillas, etc.) presentes en ambas ediciones. 
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literario no renuncia tout court a traducir las formas autónimas. El ejemplo que sigue, 
procedente de la traducción que Carmen Martín Gaite hizo de las Historias naturales de 
Primo Levi
2
 es sumamente ilustrativo a este propósito: 
 
Il colonello Tuttle, illustre critico e 
storico militare, dovette salire il 
patibolo perché in un suo volume sulla 
campagna del Caucaso la parola 
‘reggimento’ era comparsa alterata in 
‘reggipento’. (SN, p. 25) 
 
El coronel Tuttle, ilustre crítico e 
historiador militar, tuvo que subir al 
patíbulo porque en un libro suyo sobre 
la campaña del Cáucaso, la palabra 
‘retén’ había desaparecido 
convirtiéndose en "sostén’1 
 
[1. En el texto italiano, el juego de 
palabras es más eficaz y está basado en 
la conversión de ‘reggimento’ 
(regimiento) en ‘reggipento’, 
transcripción equivocada de ‘reggipetto’ 
(sostén) N. del T.] (HN,  p. 23) 
 
Si era lícito explicar en nota la insatisfacción ante el resultado obtenido (el juego 
de palabras retén/sostén con respecto al original reggimento/reggipento) también lo 
habría sido justificar la elección traductiva de mantener los autónimos italianos 
reggimento/reggipento. La traducción resultante habría sido algo como lo que sigue: 
 
en un libro suyo sobre la campaña del Cáucaso, la palabra “reggimento” 
había desaparecido convirtiéndose en “reggipento”. 
 
mientras que la nota habría servido para aclarar el significado de ambos términos y el 
alcance del juego de palabras, más o menos con  los mismos términos utilizados:  
 
En el texto italiano, el juego de palabras está basado en la conversión de 
“reggimento” (regimiento) en “reggipento”, transcripción equivocada de 
“reggipetto” (sostén). 
 
Cuando el autónimo está acompañado de un predicado metalingüístico, la 
traducción de aquel implica la adaptación de éste, como se ha visto a propósito de los 
ejemplos de (7b). En el caso siguiente, perteneciente al relato “Il versificatore”, del libro 
ya citado de Primo Levi, Martín Gaite no ha podido recurrir a las notas, pues se habrían 
convertido en un enojoso estorbo de la lectura, dada su abundancia en un relato 
consistente en puro juego metalingüístico
3
: 
 
POETA [...] 
Nero il ciel, buio il sole, aridi i 
campi. 
Son senza te, marchese 
POETA [...] 
El cielo negro, oscuro el sol, los campos 
secos. 
Están sin ti, oh marqués Segismundo. 
                                               
2 Las siglas utilizadas corresponden a las siguientes ediciones:  SN: Malabaila, Damiano [Primo Levi], 
Storie naturali, Torino, Einaudi 1966; HN: Primo Levi, Historias Naturales, traducción de C. Martín 
Gaite, Madrid, Alianza, 1988. 
3 Al despacho de un poeta cuyo trabajo es componer  poesías por encargo, llega una máquina, llamada 
versificador, capaz de escribir automáticamente composiciones poéticas. Todo el relato es una broma 
sobre el uso y la forma las palabras. 
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Sigismondo. 
 
(La segretaria batte) Si chiamava 
Sigmund, ma devo pur chiamarlo 
Sigismondo, capisce, se no addio 
rime. Accidenti a questi nomi 
ostrogoti. Speriamo che me lo 
passino. Del resto, ho qui l'albero 
genealogico, ecco... 
"Sigismundus", sì, siamo a posto. 
(Pausa) Campi, lampi... Mi dia il 
rimario, signorina. (Consultando 
il rimario) "Campi: lampi, 
accampi, scampi, crampi, 
rampi..." cosa diavolo sarà 
questo "rampi"? 
 
SEGRETARIA (efficiente) Voce 
del verbo "rampare", immagino. 
 
POETA Gia: le trovano tutte. 
"Cialampi"... no, è dialettale. 
"Avvampi" (Liricamente) "O 
popolo di Francia, avampi, 
avampi!" Ma no, che cosa sto 
dicendo! "Stampi" 
(Meditabondo) 
 
...poiché, prima che un altro se ne 
stampi 
 
(La segretaria batte poche 
battute). Ma no, aspetti, è solo un 
tentativo. Neanche, un tentativo: 
è una idiozia. Come si fa a 
stampare un marchese? (SN, p. 
35) 
 
(La secretaria sigue escribiendo) Se 
llamaba Sigmund, pero tengo que 
llamarlo Segismundo porque si no 
me cargo la rima, ¿entiende? ¡Qué 
peste de nombres ostrogodos! 
Esperemos que cuele. Pero, además, 
tengo aquí el árbol genealógico, sí, 
"Segismundo", aquí lo tenemos. 
(Pausa) Alcance, balance... Deme el 
rimario, señorita (Consultando el 
rimario) "Alcance, balance, trance, 
percance, dance..." ¿qué diablo será 
un "dance"? 
 
 
SECRETARIA (Eficientemente) Del 
verbo "danzar", digo yo. 
 
POETA Claro, no se les va una. 
"Chance"..., no, eso es un galicismo. 
"Lance" (Líricamente) "¡Oh pueblo 
de Francia, adelance, adelance!" 
¿Pero qué estoy diciendo? "Lance" 
(Meditabundo). 
 
...pues antes que otro título se lance 
 
(La secretaria da a unas cuentas 
teclas más) Eh, espera, era un 
borrador. Ni un borrador siquiera. 
Era una memez ¿Cómo va uno a 
lanzar a un marqués? (HS, p. 29) 
 
El ejemplo es un caso notable tanto de la imposibilidad de mantener en el texto 
de llegada los autónimos de la lengua de partida como de la intraductibilidad de los 
autónimos cuando representan sólo la parte significante del signo, como ocurre con 
campi, lampi, accampi, scampi, crampi, rampi... relevante en el texto porque se trata de 
formas que riman, traducibles (o sustituibles), en consecuencia, con otras formas que 
riman: Alcance, balance, trance, percance, dance, independientemente de sus 
respectivos significados, pero consecuentes con el texto. Todo ello ha llevado, en virtud 
de la coherencia textual, a tener que adaptar tanto la predicación metalingüística 
(dialettale > galicismo) como el discurso no metalingüístico (stampare un marchese > 
lanzar a un marqués) con el que acaba el diálogo entre el poeta y su secretaria. 
En los textos analizados se ha revelado de particular interés la traducción de las 
palabras con las que se nombra la lengua a la que pertenece el texto: en el caso nos 
ocupa ahora las palabras italiano, español. En general se observa que cuando el 
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predicado metalingüístico expresa un juicio sobre la lengua, la traducción de dicho 
juicio tiende a los siguientes extremos: 
- Mantenimiento de la voz metalingüística (italiano > italiano). En este caso, el 
texto de llegada se manifiesta como ajeno, extraño a la lengua de llegada. 
- Sustitución de la voz metalingüística (italiano > castellano, cristiano, nuestra 
lengua). El texto de llegada se manifiesta como perteneciente a la lengua de llegada, o, 
al menos, como no extraño a ella. 
 
Los ejemplos que siguen, del libro de Primo Levi ya citado, representan todos la 
segunda posibilidad, ya que la traducción de las formas autónimas (acro > acre,  acre > 
agrio y licenziosità > licenciosidad) implica la adaptación de la palabra metalingüística 
correspondiente (italiano > cristiano, nuestra lengua). 
 
"Succo acro". Acro. Mai sentito: 
non è mica italiano, questo. Acre 
si dice. (SN, p. 45) 
"Jugo acre." Acre. En mi vida lo he 
oído, no es cristiano, eso. Se dice 
agrio (HS, p. 37) 
 
Ho perduto il filo. Ah, sí, il 
grado di licenziosità: in italiano 
suona un po' strano (SN, p. 45) 
 
He perdido el hilo. Ah, ya, el grado 
de "licenciosidad". En nuestra lengua 
suena un poco raro (HS, p. 37) 
 
C'è anche
4
, in epigrafe, una 
citazione dalla Divina 
Commedia, in italiano, in cui è 
questione di vermi, di insetti 
lontani dalla perfezione e di 
"angeliche farfalle". (SN, p. 65) 
 
Hay también, como epígrafe, una 
cita de la Divina Comedia, en la que 
se habla de gusanos, de insectos 
lejanos de la perfección y de 
"angelicales mariposas". (HS, p. 54) 
 
En el último caso la traductora ha omitido el nombre de la lengua (una citazione 
dalla Divina Commedia in italiano > una cita de la Divina Comedia) para poder 
mantener la congruencia textual, ya que se ha traducido también la cita dantesca 
(angeliche farfalle > angelicales mariposas), traducción imperativa por ser la palabra-
clave del relato, ya desde su título. Haber mantenido la declaración metalingüística (una 
cita de la Divina Comedia en italiano) habría supuesto, a mi juicio, un extrañamiento 
del texto traducido respecto de la lengua de llegada y la adición de un estrato semiótico: 
en el relato en español (L2) se habla de un texto escrito en alemán que incluiría una cita 
escrita en italiano, mientras que en el texto italiano (L1), la cita corresponde a la misma 
lengua del relato: 
 
                                               
4 Se hace referencia al libro escrito por el  inquietante personaje protagonista del relato, el profesor Leb, 
de lengua alemana; de ahí la relevancia de que la cita de la Divina Comedia esté en italiano. 
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El mismo tipo de operación es el que se observa en el ejemplo que sigue, de 
Caperucita en Manhattan, en cuya versión italiana se ha suprimido la referencia a la 
traducción de Il cavaliere inesistente (acabo de verla traducida del italiano), para frenar 
la anomalía que dicha referencia a la obra de Calvino traducida al español supone para 
la lengua (y la cultura) de llegada: 
 
Pues cuando saque un ratito le 
recomiendo El caballero 
inexistente. No es muy larga. 
Acabo de verla traducida del 
italiano esta tarde, al pasar por el 
escaparate de Doubleday (CM, p. 
118) 
Be', quando ne avrà un pocchino [di 
tempo] le consiglio di leggere Il 
cavaliere inesistente. Non è molto 
lungo. Questo pomeriggio, passando 
davanti  a Doubleday, l'ho visto in 
vetrina. (CM2, p. 85) 
 
El disimulo de este tipo de marcas metalingüísticas forma parte del conjunto de 
estrategias traductivas utilizadas para integrar el texto en la cultura de la lengua de 
llegada. Véanse a este propósito distintas traducciones italianas del siguiente pasaje de 
las Novelas ejemplares de Miguel de Cervantes: 
 
-No sé qué responderos -dijo Peralta-, si no es traeros a la memoria dos 
versos de Petrarca, que dicen: 
Che qui prende dicleto di far fiode 
Non si de lamentar si altri l'ingana. 
Que responden en nuestro castellano: "que el que tiene costumbre y gusto de 
engañar a otro, no se debe quejar cuando es engañado"
5
. 
 
(1) "Non so che altro rispondervi", aggiunse Peralta: "vi ricorderò due versi 
del Petrarca che così dicono: 
Che chi prende diletto di far frode, 
Non si de' lamentar s'altri l'inganna 
    (Trionfo d'Amore, cap. I) 
                                               
5 Cito por la edición príncipe:  Madrid, Juan de la Cuesta, 1613, fol. 238v; edito el texto modernizando el 
uso ortográfico español, pero manteniendo los errores en la transcripción de los versos de Petrarca 
(dicleto, frode, si). Como se puede deducir por el nombre propio Peralta, el fragmento pertenece a El 
casamiento engañoso. 
Relato en español (L2) 
 
texto en alemán 
 
cita en italiano 
Relato en italiano (L1) 
 
texto en alemán 
 
cita en italiano 
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"Che nel nostro castigliano vogliono dire: "Che colui che l'abitudine e prova 
piacere di ingannare gli altri, non deve lagnarsi se, a sua volta, è ingannato." 
(Bertini, 1953: 152) 
 
(2) "Non so che rispondervi", disse Peralta: "se non col ricordarvi due versi 
del Petrarca, che dicono: 
Che chi prende diletto di far frode, 
Non si de' lamentar s'altri lo 'nganna
*
 
"I quali nella nostra lingua castigliana voglion dire che chi ha l'abitudine e il 
gusto d'ingannar gli altri, non si deve lamentar quand'è ingannato." (Stiffoni, 
1971: I-636) 
[*. Trionfo d'Amore, I, vv. 119-120. (N.d. T.)] 
 
(3) “Non so che altro rispondervi” aggiunse Peralta, “vi ricorderò due versi 
del Petrarca che dicono”: 
Che chi prende diletto di far frode, 
Non si de' lamentar s'altri l'inganna
*
 
“Io non mi lamento”, rispose l'alfiere. (Martinengo 1981: 473) 
[*. Trionfo d'Amore, I, vv. 119-120. (N.d. T.)] 
 
(4) "Non so che cosa rispondervi", aggiunse Peralta: "se non ricordarvi quei 
due versi del Petrarca che suonano: 
Che chi prende diletto di far frode, 
Non si de' lamentar s'altri l'inganna 
"Che in buon castigliano significano: "Chi ha il costume e il gusto di 
gabbare il prossimo non deve lamentarsi quando il gabbato è lui" (Ernesti, 
1986: 251) 
 
(5) -non so come rispondervi -disse Peralta, - se non richiamandovi alla 
memoria due versi del Petrarca, che dicono: 
Che chi prende diletto di far frode, 
Non si de' lamentar s'altri lo 'nganna
*
 
i quali vorrebbero dir, nel nostro volgar castigliano: "poiché chi ha 
l'abitudine d'ingannar gli altri e ne prova piacere, non deve poi lamentarsi 
quano viene a sua volta ingannato" [*. Trionfo d'Amore, I, vv. 119-120. 
(N.d. T.)]  (Gasparetti, 1994: 533) 
 
Se trata de traducciones respetuosas con el original, pero en las que el texto 
resultante proclama claramente su lejanía de la cultura de llegada, no sólo por la 
declaración explícita nel nostro castigliano (traducción 1), nella nostra lingua 
castigiana (traducción 2), nel nostro volgar castigliano (traducción 5), sino por la falta 
de congruencia textual que supone para el receptor el hecho de que los versos de 
Petrarca, vayan seguidos de su paráfrasis
6
 en italiano, como si se tratara de versos 
oscuros o incomprensibles, aunque ciertamente las leyes que rigen la ficción del 
discurso directo consientan entender que lo que “se presenta” como paráfrasis, “es” 
traducción.  La ausencia del posesivo (buon castigliano) de la traducción 4 parece un 
intento de remediar esa lejanía, aunque a mi juicio subsiste la falta de congruencia. Por 
el contrario, la traducción 3 ha elegido renunciar a todo el comentario metalingüístico, 
por lo que consigue ser la más coherente con la cultura de llegada, a la vez que la menos 
                                               
6 Efectivamente, se ha convertido en paráfrasis lo que en el original era una traducción. 
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reverente con el texto cervantino. 
Las conclusiones que se desprenden de estas calas descriptivas apuntan de una 
parte a la paradoja semiótica del autónimo traducido, y de otra al hecho de que la actitud 
ante la traducción de las formas metalingüísticas referidas al nombre de las lenguas es 
una piedra de toque considerable junto a otras estrategias  de aclimatación del texto 
traducido a la cultura de llegada. 
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